Marosan Gyorgy

Fenntarthato-e a fogyasztoi tarsadalom
jovokepe?
(A kocsi vagy a kutyi dilemmadja)

. Berendezni egy iires szobdt buitorokkal, egy dolog. Folytatni
azt és telezsifolni, mig le nem szakad a padld, egészen mds
dolog. Ha képtelenek lesziink (mindenki szdmdra) elegendd
terméket elddllitani, csak az emberiség régi és fijdalmas sze-
rencsétlensége folytatédik. Am ha szem el6l tévesztjiik azt,
amit mdr megoldottunk, és nem vagyunk képesek tovdbb-
lépni a kovetkezd feladathoz, az épp olyan tragikus volna.”
K. Galbraith: A bdség tarsadalma

Az elmult 500 év torténelme 6t szoban Osszefoglalhatd: nekilendiilés, sebes-
ségvaltas, felemelkedés, gyorsulas, megszaladas. Az elkovetkez6 évtizedek
jelzdje: ,tullovés”. A 21. szazad torténelmi kérdése pedig: vajon az emberiség az
Osszeomlas vagy az alkalmazkodas nyomvonalat koveti-e? Az 1492-t6l az 1648-
ig tartd ,hosszua 16. szazad”, a nekilendiilés korszaka volt. Az élet legkiilonb6z6bb
tertiletein zajlottak forradalmak: a konyvnyomtatasé (Guttenberg), az iizletvitelé
(L. Pacioli), a politikai gondolkodasé (Machiavelli), az életformaé (Erasmus), a
tokés vallalkozasi formaé, a hadaszaté (agyuk és a robbanolovedékek elterjedé-
se). Forradalom ment végbe a tarsadalmak szellemi viszonyait ural6 vallasban
is: a reformécié. Am a reformécié egyben tj, polgéri értékrendet teremtett: az
tizletelés becsiiletét, a kemény munka kotelességét, az adofizetés moralis kovetel-
ményét. A vallasi kontosben zajlé politikai Osszetiitkozések vezettek a parasztha-
boruk, a , Szent Bertalan-¢j” és a harmincéves habort mészarlasaira. A kortarsak
tehat az atalakuldsbol jorészt az eszmei zlirzavart, a viszonyok 6sszekuszalodasat
és a vallashaboruk borzalmait érzékelték.

A kovetkez6 évszazadban Eurdpa — sebességet vilt. EI6bb — mint egy auto —
visszakapcsol, és némileg lelassul, majd a 18. szazad kozepétdl, magasabb foko-
zatban, gyorsuld novekedésbe kezd. A fejl6dés f6 mozgatdi a nyereségvezérelt
maganvallalkozasok és a nemzetkozi kereskedelem lettek. Az druk nyoman
terjednek az 4j talalmanyok, 4j gondolatok, és éppigy az 0j szokasok, 1j diva-
tok. A tavoli vidékek, amelyekrdl sokaig csak meseszerti torténetek adtak hirt,
megbizhato {izleti partnerekké, egyben kikeriilhetetlen versenytarsakka valtak.
[gy 1750-t81 mér egyértelmtien a felemelkedés (take off) korszaka kezd6dott. Am
a lasstt gazdagodas és civilizalodas ellenére a kozallapotok még rettenetesek.
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A halandoésag, bar csokkend, de a 20. szazadbodl visszatekintve magas.
Rendszeresen jarvanyok csapnak le Eurdpa orszagaira. A hétkdznapokat és a
munka vilagat az erészak uralja. A munkaidé a kozépkorhoz képest megnd, és
az életfeltételek elborzasztdak. Az eseményeket a politikai ideoldgia kiilonb6z6
szemilvegein keresztiil szemlélé gondolkodok vagy visszasirtak az emlékezet
altal megszépitett multat, vagy a haladas {itemébdl egy virdgzo jové képét
vizionaltak, de akadtak, akik a kor borzalmaibdl a gydkeres valtozasok sziik-
ségességét olvastak ki. Arra azonban mar senki nem szamit, hogy a valtozas
lecsillapul.

S valdban, Eurdpa a 19. szazadban gyorsulni kezd, és elhtiz a civilizaciok mez6-
nyétol. A 20. szazad azutan a gazdagodads, a demokratizalodas és az egyéni jogok
kiterjedésének reményével koszontott be. S bar az elmult évszazadot joggal neve-
zik a sz€éls6ségek szazadanak, visszapillantva megallapithato, hogy az igéretek jo
része teljesiilt. A gazdasag szinte dngerjeszté modon hozta lendiiletbe dnmagat.
A novekedés minden korabbi korlatja — a sziik tér, a fejletlen technika, a lebék-
ly6zott motivacié — leddlt. A dinamikusan fejlédé vilaggazdasag kielégithetetlen
igényeket vetitett a vallalkozasok elé. A technikai fejlédés a végtelenbe tolta ki
a természeti hatarokat. Az ,elszabadult” emberi vagyak hihetetlen lendiiletet
kolcsonoztek a fejlédésbe bekapcsolddo nemzeteknek. A termelés és a fogyasztds
minden addig elképzelhetd hatart tallépett. Az elmult évezredben a vilag atlagos
novekedési liteme 0,26%/év volt, az utols6 kétszaz évé 1,17%/év, mig az utolso6
otven évé 2,15%.

A téke ifjukoranak allapotai — mai szemmel - rettenetesek voltak. A mindenna-
pi élet — a haboruk és a katasztrofak id6szakarol most szt sem ejtve — egészen a
20. szazadig mindentitt (és ne feledjiik, az emberiség jelentds része szamara mind
a mai napig) felfoghatatlan borzalmakkal és szenvedéssel, betegséggel, halallal,
gyilkossaggal, fizikai er6szakkal, éhezéssel, elviselhetetlen biizzel, faggyal, faj-
dalommal, szennyel, mocsokkal és zajjal, volt/van tele. Am a kapitalizmus végiil
mégiscsak meghozta a termelékenység emelkedését és a novekedés felgyorsu-
lasat. Az alabbi tablazat — amely a vilag kiilonb6z6 régidiban €16k egy fére juto
jovedelmét mutatja $/f6-ben — vilagossa teszi a 20. szazadbeli robbanasszerti
fejlédést.

GDP ($/£6) Idészamitas | 1000 év | 1500 év 1820 1913 1950 1998

Nyugat-Eurdpa 450 400 774 1232 3473 4594 17921
Kelet-Eurépa 400 400 462 636 1527 2120 5461
USA 400 400 400 1201 5257 9288 26146
Latin-Amerika 400 400 416 659 1511 2554 5795
Azsia (- Japan) 450 450 500 575 543 635 2936
Afrika 425 416 400 418 585 852 1368

(Madison. The World Economy, 2000)
Mindez déntéen a polgari tarsadalom intézményrendszerén — a magantulajdo-

non, a piacon, a hatékonyan mtkddé allamon, az érdekek formalta torvényeken,
a demokratikus politikai rendszeren és az autoném személyek szabalykovetd
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magatartasan — alapult. Az adatok pontossaganak és az Osszehasonlitas mod-
szertandnak finomsagain még vitatkoznak, am a trend nyilvanvalé: megnétt az
orszagok kozotti, és mddosult az orszagokon beliili egyenlStlenség. A kapita-
lizmus a terheket a proletarizal6odé rétegekre rakta, igy a tarsadalmakon beliili
kiilonbségek névekedtek — am csak egy ideig.

A 20. szazad - a valsagok és a vilaghdboruk ellenére — a megszaladis fogal-
maval jellemezhetd. A megszaladast a pozitiv visszacsatolas ongerjesztd folya-
matai idézik el6. Ez fenyeget, amikor az atomreaktor, valamilyen ok miatt,
iranyithatatlannd valik, ami robbanashoz is vezethet. Ezt tapasztalhatjuk a
biolégiaban, amikor egy populacid egyedeinek szama, a természeti korlatok
hianyaban, megallithatatlan novekedésnek indul. A megszaladast a tarsada-
lomban is a novekedés természeti, tarsadalmi, politikai korlatjainak leomlasa
valtotta ki. Egyre tobb anyagot banyasztak ki, alakitottak aruva, tukmaltak ra a
vasarléra, fogyasztottak el, majd alakult at hulladékka. A megszaladdas rendre
~kijatszotta” az dnszabalyozonak gondolt piacot és a racionalisnak vélt fogyasz-
tot: ez idézte el6 a globdlis valsagokat. Ezzel egyiitt, a statisztikai mutatok és a
tarsadalmi jelz6szamok ugrasszerti — és korabban elképzelhetetlen — gazdago-
dast jeleztek.

1900. januar 1-jén a Dow-Jones tézsdeindex 54.96, mig szaz évvel késGbb,
2000. januar 1-jén 11.497 volt. A két datum kozott — dvatosan becsiilve — a téke-
vagyon, és részben az allampolgarok személyes vagyona, 150-szeresére nott.
A vilaggazdasagba bekapcsolddott orszagokban az elérhet6 ,boldogsag-javak”
meghokkentéen gyorsan terjedtek el. Egyre rovidiilt az id6, amely ahhoz kellett,
hogy az autd, a telefon, a hiitdszekrény, a radio, a tv, a szamitogép, vagy éppen
a mobiltelefon, kivaltsagosok altal birtokolt presztizstermékbdl, az atlagpolgar
hétkoznapi fogyasztasi cikkévé valjon. Hasonloképpen, szinte felfoghatatlan
mértékben megnétt az atlagpolgar szamara elérhetd javak valasztéka. 1899 kara-
csonyan a boltokban nagyjabol 10 ezer arucikk koziil valogathatott, akinek pénze
volt ra, 2000 karacsonyan a bevasarlékézpontok polcain az atlag magyar polgar
1 milliard termék koziil kereshette és valaszthatta ki azt, amit szeretteinek meg
akart vasarolni.

A megszaladas jelenségét kiilonosen veszélyessé teszi a rendszerek termé-
szetes tehetetlensége. Emiatt, még a helyreallitast szolgalo akcidk esetén is,
a helyzet egy ideig tovabb romlik: rendszer ,till6”. Ez kovetkezik be, ami-
kor a villanyttizhelyre feltett tej a kikapcsolast kdvetéen — a villanyttizhely
hétehetetlensége miatt — mégis kifut. A megszaladas és a tallovés kovetkez-
ményei — a kérnyezet névekvo szennyez6dése, a nyersanyagforrasok fogyasa,
az élettér szlikossé valasa, a fogyasztas karos mellékhatasai (elhizas, depresz-
szid), vagy az egyenlbtlenség megnovekedése — robbanassal fenyegetnek a 21.
szazadban. A robbands nem metafora: a természetben a megszaladas mindig
katasztrofahoz vezet: a csillag, az atombomba vagy a kémiai elegy felrobban.
Az él6vilagban, ha elegend6 az id§, a faj alkalmazkodik, ha kevés, a popula-
cié 6sszeomlik, esetleg ujra és tjra végighalad a megszaladas és 9sszeomlas
hulldmain. Az emberiség jovéjében is az dsszeomlis vagy az alkalmazkodds
kimenetei rejlenek benne.
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1. EgyenlOség és egyenlOtlenség — torténelmi Osszefiiggésben

A torténelem hajnalanak tarsadalmait szegénynek és egyenlonek véljiik.
A valdésagban az antropoldgusok e gytijtogetd kozosségeket ,joléti” tarsadalom-
nak latjak. A régészeti feltarasok eredményeibdl — egyebek mellett az el6dok test-
magassagabol — a ,,joléti” fogyasztds mintajat olvastak ki. Ezt a jolétet azonban
szigoru — gyakran kifejezetten kegyetlen — szabalyok (pl. gyermekgyilkossagok)
tartottak fenn. A vagyoni kiilonbség viszont — bar mar nyomot hagyott rajta a
hatalmi szerkezet — még nem volt jelentds. Ennek a ténynek maig tetten érhetd a
hatasa: az emberbe ekkor , programozédik be” az egyenléség és az igazsagossag
értéke. A legkiilonbozobb fejlettségli kozosségekben végzett vizsgalatok arrol
tantskodnak, hogy az emberek mindeniitt ,0sztonszertien” kivanatosnak tekin-
tik az egyenlGséget, és hajlamosak — még sajat karukon is — helyreallitani az igaz-
sagot. A nemrég végrehajtott — a potyautassag megitélését firtato — kisérletben azt
talaltak, hogy a tobbség még a becsiiletesen szerzett vagyont is megsarcolna, és a
gazdagoktdl elvett javakat a szegényeknek adna. Az emberekben eszerint — bar-
hol éljenek is — mélyen gyokeredzik az igazsagossag és egyenldség igénye.

A neolit forradalom eredményeként az élelem mennyisége és biztonsaga meg-
nétt. Ez az élethelyzet ,feliilirta” a korabbi szigori népesedési szabalyokat: a
»gyarapodjatok, és sokasodjatok” lett az (1j mddi. Amikor azonban a lélekszam
tallépte az ellatas korlatjat, az éhezés és a jarvanyok visszaterelték a fenntart-
hatésag keretei kozé. Az éhezés hétkoznapi ,élményére” utal, hogy az atlag
testmagassag a kozépkorban 20 cm-rel volt kisebb a mainal (és a korabbinal).
A neolit forradalomnak azonban volt egy masik — maig haté — kdvetkezménye
is: az egyenldtlenség megndtt és rogziilt. Egyre tobb felhalmozhato joszag — fold,
allatallomany, kincs — keletkezik, amelyet a sziildk, a tarsadalmi intézmények
mechanizmusain keresztiil, utédaiknak atorokithettek. Az atorokithetd vagyon-
nak harom alapvetd osztalya kiilonithetd el: a személyes ,, sikerjegyek” (amelyek
a génekben és a csaladi tapasztalatokban testesiilnek meg), az anyagi javak (fold,
allatallomany, pénztoke) és a kapcsolatok (az ismerdsok és a kozosségi tamogatas
esélye). A legtijabb kutatasok érdekes képet rajzolnak fel e harom vagyonosztaly
valtozo szerepérdl az eltérd tarsadalmakban.

A gytjtogetoknél — értheté modon — kevés lehetdség volt az anyagi elemek
felhalmozasara és atorokitésére. Igy ezekben a tarsadalmakban a kiilonbségeket
az egyéni adottsagok, a csalad altal atorokitett viselkedésprogramok, valamint a
kapcsolati tékében megtestesiilé hirnév és elismertség hatarozta meg. A letelepii-
léssel, majd pedig az ipargazdasag elterjedésével megnoétt az atorokithetd anyagi
vagyon jelentdsége. Az utddok legfontosabb 6roksége el6bb a fold és az allatallo-
many, majd a pénzben, ingatlanban, illetve gépekben megtestesiild toke lett. Az
egyén életesélyeit dontéen az anyagi vagyon hatarozta meg. Ennek megfelel6en
az egyenl6tlenség szamottevéen megndétt. Mig a letelepedés el6tt a tarsadalmak-
ban az egyenl6tlenséget mérd Gini-index 0.2 kortil jart, addig a letelepedéssel ez
0.5-re emelkedett, majd a korai ipari tarsadalmakban 0.6-ra nétt.

A torténelem hosszu évezredei soran —lasd a bemutatott tablazatot — a tarsadal-
mak kozott nem alakult ki tartos kiilonbség. Még a 16. szazadban is a kiilonb6z6
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térségek kozotti — tobbnyire id6leges — életszinvonalbeli kiilonbségek, az aradas,
az aszaly, a jarvany vagy éppen a haboru kévetkezményei. A 19. szazadig a Fold
lakoéi kozotti kiilonbségek — foként az orszagok kozotti és kevésbé az orszagon
beliili egyenl6tlenség novekedése miatt — néttek. A 20. szazad elsé felében azon-
ban — barmilyen kiilonos is — az egyenlStlenségek ndvekedése megallt. Az orsza-
gokon beliili kiilonbségek mérséklodtek, és ez ellenstlyozta az orszagok kozotti
egyenl6tlenség novekedését. A 20. szazad masodik felében az egyenlStlenség a
fejlett tarsadalmakban tovabb csdkkent, globalis 6sszehasonlitasban azonban — az
orszagok kozott ismét ndvekvo novekedési iitem kiilonbsége miatt —, ha csekély
mértékben is, szélesedett. Ezzel egyiitt a fejlett orszagokban az 1980-as évekig az
egyenl6tlenség szamottevéen csokkent. (A Gini-index a fejlett orszagokban 0,25
-0,45 kozotti értéket mutatott.) Ez a csokkenés jellegzetes kiilonbségeket takar:
az USA-ban mindig is nagyobbak voltak a kiilénbségek, mint példaul a skandi-
navoknal. A 80-as évektdl azonban mind a globalis, mind az orszagokon beliili
egyenl6tlenség ismét ndévekedni kezdett.

2. A fogyasztas — aldas vagy atok?

A torténelmen végighuzodik a fogyasztas sajatos kettds megitélése. Az
egyik oldalon ott volt a tarsadalom talnyomo tobbségének hihetetlen nyomora,
amelyben az ember egyetlen 6rome: megtomni a gyomrat. A masik oldalon ott
az ,értelmiség”, amelyik a fogyasztasnak ezt a mindent lebird vagyat nem egy-
szerlien gyanakodva szemléli, de lenézi, és az emberi lényeg megcsuifolasanak
tartja. Platon volt az elsé filozofus, aki kikelt a fogyasztas megronto hatasai ellen.
Visszatérve Italiabdl tapasztalatairdl beszamolt tanitvanyainak, akik a kovetke-
zOképpen adtak vissza gondolatait: ,az ottani élet... — az itdliaiak és sziirakiizaiak
médja szerint szakadatlan dézsolések sorozata, amelyet méghozzd boldog életmddnak
tartanak — megérkezése elsé perceitdl kezdve ellenszenves volt neki. Semmiképpen nem
volt kedvére vald 1igy élni, hogy naponta kétszer toltse meg gyomrit és éjszakdanként
sohase hdljon egyediil... Hiszen lehetetlen, hogy foldi halandd, ha ifjiikordtdl kezdve efféle
szokdsok kozott nevelkedett, valamikor is jozan eszének haszndlatdhoz jusson, ehhez olyan
csoddlatos természetének kellene legyen, amilyen senkinek nincs.”

A kovetkezd évezredeket a lasstu gyarapodas jellemezte, amelyet id6rdl idére
visszavetettek a katasztrofak és a haboriak. Kozben azonban a hét f6btin ,lista-
vezetdje”, a torkossag, és a protestans etika altal hirdetett mértékletesség egy-
arant a fogyasztas negativ megitélésére utaltak. Am a 20. szazad bekdszontével
atszakadt a gat. A gazdasagi novekedés ugrasszertien felgyorsult, és a gazdasag
rejtett — de valdsagos hatalommal bird — rabesz€ldi az atlagpolgart feliiltették a
hedonista mdkuskerékre. A hirdetésiparag egyre ellenadllhatatlanabbul sugallta a
vagyait addig kényszeriien visszafogd polgar szamara: ,Ne mondj nemet élve-
zeteidnek, engedj utat vagyaidnak, ajandékozd meg magad minél tobb 6rom-
mel. Csak semmi visszafogottsag. Ha valami vagy valaki nem elégit ki, azonnal
szabadulj meg t6le. Szerezd meg, ami a szomszédodnak van. Birtokolj tobbet, és
el6bb masnal.” A neves kozgazdasz — K. Galbraith — igy jellemezte a korszakot:
,a sziikségem van ra-t, feliilirta az akarom”. Vagyis, az emberek nem azért vasa-
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rolnak egy arut, mert valamilyen fizikai sziikségletiiket kielégiti, hanem mert a
kirakatban vagy egy masik embernél meglatjak.

Az értelmiség el6szor meghokkenve, majd értetlenkedve, végiil csalédassal
szemlélte a jelenséget. ,Régen, ha az emberek elégedetlenek voltak, templomba
mentek vagy forradalmat csinaltak. Ma vasarolnak” — jegyezte meg kicsit szo-
morkdsan A. Miller Az alku cim(i darabjanak f8szerepl&je. Az értelmiségi szamara
a fogyasztasnak ez a fajta elutasitdsa még csak nem is képmutatd. Hadd idézzek
egy nemzetkozileg ismert és — ,boldogsagkutatoként” — sokat idézett magyar
kozgazdaszt, Scitovsky Tibort, aki sajat élettorténetébdl szlirte el tapasztalatait:
. Felnétt életem sordn — (irta onéletrajzi irasaban) anyagi értelemben — soha még csak
meg sem kozelitettem azt az életszinvonalat, amit annak idején sziileim hdza biztositott,
de aminek alig voltam tudatiban, és egydltalin nem torédtem vele. Csak most visszagon-
dolva ldtom igazdn dt, hogy a pénzen megudsdrolhatd, akdr luxusszintii komfort milyen
csekély szerepet jitszik a jolétben, ha ezen a valddi jolétet értjiik, azt, hogy az ember érde-
kesnek taldlja életét, és kielégiilést taldl benne. A legtobb gondolkoddé ember elébb vagy
utébb valdszintileg eljut ehhez a felismeréshez, és nem csap nagy hithdt koriilotte. Bennem
nyilvdn azért vdlt ez tudatossd éppen Pdrizsban, mert egyszerre tapasztaltam elkolthetd
jovedelmem drasztikus csokkenését, és az élet teljességének novekvd élvezetét.”

Az atlagember a fejlett orszagokban azonban nemigen tor6dott az értelmiségi
fanyalgassal. Igyekezett megszerezni, megvasarolni, birtokba venni és élvezni
mindazt, amit a torténelem tdle és elédeitél addig megtagadott. Es — szemben
az értelmiség egy részének karogdsaval — kifejezetten jol érezte magat. Az élet-
tel valo elégedettséget tudakold kutatok felmérései két tényrdl tantiskodtak. (1)
Minél magasabb egy tarsadalomban a GDP/f6, a megkérdezettek annal nagyobb
szazaléka valaszolja: egészében elégedett az életével. (2) Egy adott tarsadalmon
beliil minél magasabb az egyén fogyasztasa, annal nagyobb aranyban valaszolja:
alapjéban véve boldog. Ugy tiint tehat, linearis kapcsolat van a fogyasztas és a
boldogsag (pontosabban az elégedettség) kozott. A 20. szazad masodik felében
minden a vilaggazdasagba bekapcsolddott orszagban robbanasszertien bdviilt
a fogyasztés. Igy az amerikai életmodell mintdjat — mintegy évtizedes késéssel
— kovette a nyugat-eurdpai, az ausztraliai, a kanadai, majd a japan, végiil a dél-
amerikai és a kelet-eurdpai tarsadalmi trend. Mindentitt rogziilt a , fogyasztas =
boldogsag” egyenlet.

Am a gazdasagi novekedés — mikozben sszekapcsolodott az elégedettség folya-
matos emelkedésével — fokozatosan két kiilonos jelenségre vezetett. A két jelenség
negativ hatasai — érdekes modon - egyarant, bar nem egyenlé mértékben és forma-
ban, stjtotta a legfelsd és az atlagos tarsadalmi csoportokat. El6szor Kaliforniaban
- a szilicium-volgyben — figyeltek fel a , hirtelen meggazdagodas” (sudden wealth
syndrome) tiinetére. A piacgazdasag legsikeresebb és gyorsan nagy vagyonra szert
tett fiataljaindl 1épett fel ez a jelenség. A korabbi tarsadalmi csoportjukbol kisza-
kado, a ,rajuk szakadt” vagyonnal értelmesen kezdeni nem tudd, tSbbnyire igen
fiatal személyek képtelenek ,feldolgozni” a meggazdagodas kihivasait. A média
— az affluence (gazdagsag) és az influenza szavak &sszevonasabdl — megalkotta a
affluenzanak nevezett tiinetegyiittest, amelyet mint ritkan halalos, de kellemetlen,
rossz kozérzetet okozo és az életet megkeseritd , betegségként” irtak le.
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A masik jelenség: az addiktiv fogyasztas mértékének novekedése az atlagem-
bernél. A felmérések azt mutattak, hogy az atlagfogyasztok korében egyre né
azok szama és aranya, akik ellenallhatatlan vasarlasi kényszerrdl szamolnak be.
Az 6 vasarlasi dontéseiket nem a fizikai vagy a tarsadalmi sziikséglet valtja ki.
Sajat pszicholdgiai problémaikat igyekeznek vésarlassal orvosolni: a felgyiilem-
lett stresszt oldjak fel ilyen moédon, vagy egyszertien énmagukat ,jutalmazzak”
meg. Egyre gyakrabban az elhibazott vasarlas el6idézte frusztraciot csokkenten-
d6, vasarolnak ujra és djra. Kidertilt, hogy szinte minden, a bevasarlokozpontok
polcain fellelheté aru — a csokoladétol és az ajandék miityiiroktSl kezdve, a
taskan és a cip6n keresztiil, a bugyiig — az addiktiv vasarlas targyava valhat. Az
emberek altal megvasarolt termékek 15-25%-a hasznalat nélkiil a szemétbe keriil:
az élelmiszer megrohad, az ajandéktargyat egy héten beliil kidobjak, a konyhai
felszerelést soha nem hasznaljak, a ruhat soha fel nem veszik, a cip6t soha nem
hordjak. Még a ,megvalosult szocializmusba” is atszivargott vagy tjra megje-
lent ez a ,fogyasztasgyanus” szemlélet. A 60-as években megjelent , fridzsider-
szocializmus” kifejezés — amelyet nem az MSZMP ideoldgusai, hanem a kor értel-
miségei alkottdk meg — arra a bedllitodasra utal, amely a szocializmust féltette a
fogyasztastol. Tették ezt egy olyan korban, amikor a tarsadalom tulnyomo részé-
nek még sem autoja, sem fridzsiderje, sem pedig tévéje nem volt. Nem véletlen
tehat, hogy a magyar polgarok a ,rendszer levaltasanak” politikai aktusat — az
1990-es szabad valasztasokat — kozvetleniil kovetd els6 szabad dontésii tette a
bécsi bevasarlas volt.

A torténelem soran tehat az emberek — ha tehették — mindig a biindsnek
kikialtott fogyasztast valasztottak. Figyelmen kiviil hagytak az ésszerliségre
hivatkozé intéseket, a talvilagi biintetés fenyegetését, és , keziiket, labukat torve”
igyekeztek megszerezni, megkaparintani, magukéva tenni, elfogyasztani mind-
azt, ami egyaltalan megvasarolhaté. Még sajat pénziigyi korlatjukat athagva
is igyekeztek fogyasztasukat béviteni. Ennek tiikrében nagyon is kérdéses: ha
eddig oly sokszor és oly sokan igyekeztek korlatok kozé szoritani a fogyasztast,
és ezek az ideoldgiai és hatalmi probalkozasok rendre zatonyra futottak az atlag-
ember torekvésén (emlékezziink csak a bevasarlokozpontok nyitéd akcidit kisérd
tumultudzus jelenetekre), miért éppen a 21. szazad bekdszontével jonne meg az
emberek esze?

3. Tul a billenési ponton

Az emberek fogyasztdi viselkedésének az el6ttiink allo évtizedekben két ellen-
allhatatlannak tind tendencia szab hatart: a kornyezet korlatja és a fogyasztas
er6sodod negativ mellékhatasai. A kornyezet korlatozottsagat illetGen az elmult
években harom fontos — magunk, és még inkabb gyermekeink sorsat befolyasolo
— kutatasi eredmény sziiletett. A tuddsoknak sikeriilt szamszertsiteni — az elmult
évtizedben divatossa valt — billenési pont (tipping point) meghatarozé elemeit.
A Dbillenési pont egy rendszer fejlédésének azt a kritikus kiiszobértékét jeldli,
amelyen tul a kibontakoz6 valtozasok visszafordithatatlanna és meghatarozdkka
valnak. A billenési pontot atlépve a rendszer jellege megvaltozik: Gj — és nem
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mindig pozitiv értékli — mindség nyer teret. A billenési pontot — sokkolé hason-
lattal — az ongyilkosnak a hidrdl valé elrugaszkodasaval szoktdk jellemezni.
Ezt megel6z6en még be lehet avatkozni: lehet tanacsokat osztogatni, ra lehet
kiabalni, vissza lehet tartani. Az elrugaszkodast kovetéen azonban a torténések
nem befolyasolhatdk, a zuhanas mar nem allithaté meg. A kiilsé szemlél6 csak
dermedten all és nézi, amint a végzet beteljesedik.

A Fold okoldgiai rendszerének billenési pontjat valtozok egész csoportja, a
billenési tényezbk hatarozzak meg. A kutatok azt talaltak, hogy a természeti kor-
nyezet 12 billenési tényez6jébdl legalabb kettd — a sarki tengerek és Gronland jég-
takardja — mar tul van a kritikus kiiszobértéken, tovabbi 6t pedig a kdzelében van.
Ezek a valtozasok arra utalnak, hogy a globalis rendszer 6koldgiai egyensulyi
helyzete felbomléban van. Korabbi hasonlattal élve: az éngyilkos mar atlendiilt
az ablakparkanyon, de még kétségbeesetten megprobal megkapaszkodni néhany
kiall6 kavicsban. A végzet elszabadult, a negativ hatasok fokozddasanak kell
elébe nézniink. A nemkivanatos kovetkezmények mar csupan enyhithetdk, de
nem kiiszobolheték ki. Am ahhoz, hogy ,elkeriiljiik a kezelhetetlent és kezeljiik
az elkeriilhetetlent”, mindenkinek — az egyéneknek, az orszagoknak és az egész
emberiségnek — alapvet&en valtoztatni kell viselkedésén.

Figyelmeztet6 jel, hogy az id6 el6rehaladasaval a helyzetleirds egyre komorabb
lesz. Ez arra utal, hogy az emberiséget fenyegetd veszély nagyobb az atlagpolgar
altal érzékeltnél. Azt gondolnank, hogy az emberek — belatva a helyzet stlyos-
sagat — készek viselkedésiik megvaltoztatasara. Am a tudésok eredményei nem
adnak alapot az optimizmusra. A vizsgalatot a napjainkban egyre divatosabb
befektetési jatékok modszerével végezték el. Hatfds csoportokat alakitottak ki,
amelyek tiz meneten keresztiil hozhattak dontést arrdl, hogy a rendelkezésiikre
bocsatott pénzt megtartjak-e, vagy egy részét a ,kozosségre” aldozzak. A helyzet
a kozismert szocialis dilemmat modellezte: az 6nkéntes adakozas az egyénnek
koltséget jelent, mig befektetéseik haszndt az 6nzék is élvezik. Ez a helyzet a
taptalaja a potyautas-szindromanak, amelyben egyre tobben masoktol varjak a
kozosség tamogatasat. A jatékban a Fold - billenési ponthoz kozelit6 — 6kologiai
helyzetét azzal érzékeltették, hogy ha a csoport nem hozott ssze a 10. forduloig
bizonyos Osszeget, az egyes tagok megtakaritasai nagy valdszintiséggel elvesz-
tek. Vagyis hiaba volt valaki csak magara gondold potyautas, a jaték végén igy is
elveszithette megtakaritasat.

A jaték az ismert anekdotat mintazta, amikor a székely lakodalomba meghi-
vottaktol azt kérték, hogy hozzanak bort, amit majd 6sszedntdttek volna. Mivel
azonban mindenki ugy gondolkodott: hozzanak a tobbiek, én magam csak vizet
viszek — az a kevés viz ugysem tlinik majd fel —, végiil is mindannyian vizet ittak.
Bar a kisérlet résztvevdi nem ,székely gobék” voltak, de viselkedésiik visszatiik-
rozte az anekdotaban leirt, raciondlisnak latszé, 4&m irracionalis végkifejlethez
vezetl logikat. Az eredmények azt mutattdk, hogy az els6 lépéseket kdvetden —
amikor a nekibuzdulas elhalt — az 6nkéntes befektetési hajlanddsag lecsokkent.
A csoportok alig 15%-a volt hajlandé és képes Osszeadni 6kologiai katasztrofa
elkeriiléséhez sziikséges forrasokat. Meghokkent6 volt latni, hogy akik ugy vél-
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ték, potyautasként nagy eséllyel megdrizhetik forrasaikat, egyaltalan nem fektet-
tek be a koz0s fenyegetés elharitasaba.

A kutatasok harmadik iranya a Fold kiilonb6z6 régidira jellemz6 fogyasztasi
modelljeinek a globusz dkoldgiai helyzetére gyakorolt hatasat foglalta Gssze.
A kutatdk a vilagot az atlagos jovedelem alapjan harom - alacsony, kozepes és
magas jovedelmt — régiora, vagyis szegényekre, feltorekvokre és gazdagokra
osztotta. Alacsony jovedelmiinek mindsitették a vilag népességének 32%-at, a
.kozépréteghez” tartozénak 50%-at, mig magas jovedelminek a vilag 18%-at.
(Magyarorszag e két utobbi hataran van.) A vizsgalat keretében az 1961-2000
kozotti idészakot elemezték abbdl a szempontbdl, milyen kovetkezményekkel
jart a fogyasztas, bizonyos kornyezeti jellemz6k — a klimavaltozas, az 6zonlyuk
alakulasa, a mez6gazdasag iparositasa, az erdépusztulas, a halallomdany csok-
kenése, végiil az esGerddk allapota — szempontjabol. Arra a kérdésre kerestek
valaszt, mekkora az eltéré fogyasztasi mintaju régiok feleléssége a billenési
tényezdk alakulasaban.

Az eredmények — bizonyos szempontbol — meglepték a kutatokat. A figyelem
homlokterében tobbnyire a gazdagok luxusfogyasztasa all — nem véletleniil.
Kideriilt azonban, hogy a glébusz 6kologiai allapotat valamennyi régié befo-
lyasolja. Igy példaul, a klimavéltozasban jelentds szerepet jatszo CO,-kibocsatas
szempontjabol a legszegényebbek negativ hatasait a szerz6k 13%-ra, a kdzépsd
régioét 45%-ra, mig a leggazdagabbakét 42%-ra szamoltak. Ezt is figyelembe
véve, a klimavaltozas negativ hatdsaiban az egyes régiok 29%-, 45%-, illetve 25%-
kal ,mtikodtek kozre”. Ez arrol tantiskodik, hogy nem csupan a gazdagok, de a
szegényebbek életmddja is jelentdsen kozrejatszik az éghajlat egész emberiségre
nézve negativ valtozasaban. Ebbdl kovetkezik, hogy a Fold minden lakéjanak
alapvetéen modositani kell viselkedését. A valtoztatas azonban nehéz. Az egyik
akadalya, hogy draga. Valamennyi tényezdt tekintetbe véve a negativ hatasok
ellensulyozasahoz sziikséges koltségek megoszlasa régionként: 20%, 60% és
20% volt. Vagyis mindenkinek, még a legszegényebbeknek is, komoly forrasokat
kell sszpontositaniuk a negativ hatdsok enyhitésére. Am még a koltségeknél is
komolyabb akadaly, hogy — az el6z6 kisérlet tanulsaga szerint — ha az emberek,
orszagok, régiok egyéni menekiilési utat vélnek felfedezni, kezelhetetleniil magas
lesz a potyautasok aranya. Ez végs6 soron azt eredményezheti, hogy az emberek
egy részének eléretekinté és altruista viselkedése ellenére a végeredmény globa-
lis 6sszeomlas lehet.

Ezek az eredmények - kiilondsen a koppenhagai cstics eredményeinek tiikré-
ben - djra megerdsitik G. Hardin j6 harom évtizeddel ezel6tt sziiletett, a , kdzle-
geld tragédidja” néven elhiresiilt cikkének eredményeit. Akkor sokakat megrazott
a kutato kovetkeztetése, miszerint az egyébként racionalis és elGretekints, de
onzé viselkedés sziikségszertien vezet a kozos 1ét alapjainak Osszeomlasahoz.
Napjainkban azonban a tét nem a kozségi legeld, hanem az egész Fold. A kataszt-
rofa elkeriiléséhez pedig, nem néhany tucat egymast ismeré gazda, hanem
hatmillidard ember viselkedését kellene &sszehangolni. Magyarorszag a globalis
fogyasztasi piramis felsé harmadanak aljan helyezkedik el. Mint az itt levék tal-
nyomo hanyada tekintetét a leggazdagabbakra szegezi, és részét koveteli a kdzos

53



javakbol. Ugyanakkor sokkal kevésbé hajlandé elfogadni, hogy vallalnia kell a
valtozas ra es6 koltségeit, és még kevésbé azt, hogy valtoztasson viselkedésén.
Szeme el6tt a meggazdagodas alma lebeg, és szeretné magat minél zavartalanab-
bul atadni a fogyasztas dromeinek. De igy van ezzel globuszunk legtobb lakdja
is. Amikor tehat a kutatdk arrdl ,papolnak” neki: gondolj unokaidra és a Fold
tobbi lakdjara, hangosan egyetért. Halkan meg azt mondja maganak: majd ha
megdriiltem, gondoljanak rajuk masok. Igy a kutatasok egyarant taplalhatjék az
optimizmust és a pesszimizmust. A j6 hir: a Fold képes eltartani viszonylagos —
~kelet-eurépai” —jomodban 10 millidrdnyi embert. A rossz hir: ennél tobbet nem,
és ennyit is csak akkor, ha lakoi alapvet8en valtoztatnak eddig kovetett termelési,
tarsadalmi és értékrendszeriikon.

4. A fogyasztoi tarsadalom posztmodern jovoképe

A viselkedés megvaltozasat el6idéz6 masodik tendencia: a fogyasztas ,bol-
dogsag-generald” hatdsanak lecsokkenése. , Csak akkor tudjuk meg — irta Ruskin
— hogy mi az elég, amikor tilléptiik azon”. Az emberiség fejlettebb tarsadalmai — a
kutatasok tanulsaga szerint — taljutottak az elégen. A hatart — szinte észrevétle-
niil — éppen a 2000. év soran léptiik at. A 21. szazadban a globalis , fogyasztasi
piramis” az emberiséget harom kasztba — a 20 ezer $ felett (670 millié ember),
a 204 ezer $ kozott (2 milliard f6) és a 4 ezer $ alatt (4 milliard f6) keresék
csoportjaba — osztja. Mindenki latja, hogyan élnek a csticson, s mindenki ugy
véli: ez neki is jar. Pedig ez igy nem igaz. A fejlett vilag polgarainak tudomasul
kell venni: egy korlatozott vilagban 6k sem élhetnek a leggazdagabbak madd-
jara. Valéjaban még az eddig folytatott — elégedetlenségiiket kivaltd, valdjaban
pazarld - életmddjuk sem folytathato. Elkertilhetetlen, hogy a cstcs 670 millio
lakéja ,visszafogja” fogyasztasat. A fejlédd vilag el6tti kihivas azonban még
sulyosabb: csak ugy javithatnak helyzetiikon, ha — miként a nekilendiilés kora-
nak Eurdpajaban — a gyors novekedést lehet6vé tevo piaci modellt valasztva
egyetlen nemzedék alatt megvaldsitjak azt a tarsadalmi és gazdasagi atalaku-
last, amelyhez az 6reg kontinensen 500 év szenvedése kellett.

Kérdés azonban, mi veszi ra az embereket, hogy tudomasul vegyék a hely-
zetiiket. Az elmult évtizedben tobb olyan tendencia bontakozott ki, amelyik
alapvetéen modositotta a fogyasztas = boldogsag egyenlet érvényesiilését.
A korabban idézett — a fogyasztas és az elégedettség kozotti linearis kapcsolat-
ra utalé — trend a gazdagodas soran fokozatosan mddosult. A 20 ezer dollar/
{6 jovedelemszint felé kozeledve a gorbe ellaposodott, majd telitésbe ment. Ez
azt jelentette, hidba nétt tovabb az egyén jovedelme, a felmérésekben dnmagat
elégedettnek nevezd emberek aranya nem emelkedett tovabb. Annak ellenére,
hogy a fejlett orszagokban a GDP/f6 az elmult 30 évben mintegy kétszeresére
nétt, az életével teljesen elégedettek aranya 30% koriil stagnal. (Ha hazank pél-
dajat vessziik: 2000 és 2007 kozott az atlagos fogyasztas, figyelembe véve még
a vilaggazdasagi valsag hatasat is, legalabb 38%-ra nétt — gyorsabban, mint
szinte barmikor az elmult szazadban! — az elégedettség soha nem latott mélybe
zuhant!) Ez azt a helyzetet vetiti el6re, amelyben a boldogsag (elégedettség)
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alapvetéen nem a fogyasztastdl fiigg! Ez a tény tobb Osszefliggo tényezd kovet-
keztében jott 1étre.

A fogyasztas finanszirozdsanak idéigénye egyre né. Mivel vasarlasainkban
egyre nagyobb a markatermékek részaranya (a ,no-name” farmer helyett az
annal 6tszor dragabb Calvin Klein farmert keressiik), ugyanazt a fizikai sziikség-
letet egyre dragabban tudjuk kielégiteni. Vagyis a pénz megszerzése kényszeré-
nek nyomasara a rendelkezésiinkre all6 ,,szabad”-id6t ,,munka”-idévé alakitjuk.

A fogyasztas kozvetett iddigénye is megnd. A valaszték hihetetlen kiszélese-
dése miatt egyre tobb id6 sziikséges, hogy a nekem megfelel6 terméket megta-
laljam. Kezdetben a ,shoppingolas” kellemes idétoltésnek tiint, am egyre tobben
élik azt meg kényszerként.

A valaszték szélesedése nem vart kedvezétlen mellékhatasra vezetett. A bovii-
16 valaszték a 20. szdzad soran dnmagaban elégedettségndvekedést eredménye-
zett. Ennek pszicholdgiai alapja a kognitiv disszonancia jelensége: vasarlasunkat
kovetben meggydzzitk magunkat arrol, helyesen dontottiink. A kutatasok azon-
ban feltartak, amikor a valaszték tovabbi szélesedésével, a dontésiinket kovetden
nem a ,jol dontdttem”, hanem éppen a ,biztos rosszul valasztottam” érzése
er6s0dott meg. Az attekinthetetlenné valt valaszték tehat éppenséggel csokkenti
a vasarlas generalta elégedettséget.

A kényszerszer(i — a tarsadalmi nyomas miatti — fogyasztas mértéke egyre né.
Olyan dolgokat vasarolunk, olyan termékeket fogyasztunk, amelyek nem elégite-
nek ki tényleges sziikségleteket, am amelyekrdl ugy véljiik, tarsadalmi pozicionk
miatt nem engedhetjitk meg magunknak, hogy ezt vagy azt a targyat és szolgal-
tatast ne vegyiik meg.

A fogyasztas szennyez6 hatasa egyre né. Az emberiség dkoldgiai labnyoma az
1980-as években lépte tl a Fold méreteit. A fejlett tarsadalmak Skologiai labnyo-
ma messze talhaladta az adott tarsadalmak hatarait. (Magyarorszag okologiai
labnyoma nagyjabol 2000-ben Iépte til az orszag tényleges foldrajzi hatarait!) Ez
azt jelenti, hogy a vilag atlagos polgdra, részben mas emberek karara, részben a
jové nemzedékek rovasara €l. Nem mindig latjuk azonban vildgosan, hogy a tar-
sadalmak 0koldgiai ldbnyoma, végsé soron az egyének — sokféle tartalmu — dko-
logiai labnyomabdl tevédik dssze. Csak egyetlen kiilonos példa: egy farkaskutya
vagy egy macska 0koldgiai labnyoma nagyobb, mint egy Toyota Land Cruiseré,
illetve egy Wolkswagen Golfé. Az el6ttiink allé évtizedek kérdése: kocsi vagy
kutyi?

A fogyasztas egészségronto hatasa egyre né. Pontosabban, mikdzben egyre né
az egészségtudatossag szerepe, a kovérség és az addiktiv fogyasztas eldidézte
depresszio a modern tarsadalmak legstlyosabb problémajava valt. Ma a vilagban
joval tobben halnak meg kovérségtdl, mint az éhezéstdl, tobben szenvednek a
fogyasztasi kényszerek eldidézte depressziotdl, mint a valdsagos szegénységtol.

Az idézett trendek egy kiilonds 1j torvényszertliség, a ,,csokkend hatarboldog-
sag” torvényének a megjelenéséhez vezettek. A 20. szazadig logikusnak tlnt,
hogy minden egyes tjabb termék megszerzése, majd elfogyasztasa aranyos bol-
dogségnovekedést vélt ki. Am, miként a gazdasag més teriiletein — pl. a terme-
lésben a csdkkend hatarhaszon esetén — a vagyon, a jovedelem, majd a fogyasztds
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Ujabb és tjabb elemeivel nem feltétleniil né aranyosan a boldogsagérzet. Némi
talzassal: az els6 (hasznalt) Trabant megszerzése nagyobb boldogsagot jelentett,
mint az 1j Skoda, és amikor azt Zsigulira cseréltiik, majd azt Fordra, a Fordot
pedig Volvéra, a viszonylagos boldogsagnovekedés egyre csokkent. A ,,csokke-
nd hatarboldogsag” jelensége az adaptacios szint elméletébdl (is) fakad. Ennek
lényege: az emberek boldogsagérzetét nemcsak az befolyasolja, amit elértek,
hanem az is, amire szamitottak, hogy elérik, vagyis a varakozasuk. Az embe-
rek boldogsagérzetét, tigy tlinik, nem az befolyasolja, amit ténylegesen elértek,
hanem: (1) az, amire szamitottak, (2) az, amit kdzben masok — akivel 6nmagukat
Osszevetik — elértek.

Befejezés

A vilagban ma zajlo politikai valasztasok — globalis, eurdpai és hazai szinten —
csodavarast tiikroznek. A globalis rendszer polgara, éljen szinte barhol a vilagon
- sokféle szempont alapjan és sokféle indittatasbdl —, elutasitja a valtozasokat. Azt
mondja a politikusoknak: , nem érdekel, hogyan éred el (az sem, elérhet-e egy-
altalan), csak biztositsd, ne kelljen valtoznom”. A politikusok pedig — ezt vissza-
igazolva — azt lizenik: , bizd csak ram magad, nem kell valtoznod”. A polgar tehat
olyan vezetGkre adja a szavazatat, akik — vagy konkrétan, vagy csupan sugalmaz-
va — csodat igérnek neki. Az elmondottak alapjan azonban ez hit1 dbrand. A vilag
minden lakéjanak alapvetSen valtoztatnia kell eddigi — nem feltétleniil szeretett,
de legalabb megszokott — életformajan, ahogyan €l és ahogyan dolgozik.

Az emberiség tulélése azon mulik, hogy 50 év mulva a Fold tarsadalmai kozott
a jelenleginél joval kisebb lesz-e a kiilonbség, mikdzben a fogyasztas szintje (és
természetet szennyezé mértéke) sem noéhet az elmult 50 év iitemében. Ennek
eléréséhez nem az eszkdzok, hanem az akarat hidnyzik. A kényszerek azonban
— amelyeket a tudomany nehezen érthet6 fogalmakkal (billenési pont), és nem
kiilénosebben izgalmas mutatokkal (potyautasarany), és nem a média megszo-
kott sokkold szavaival tar elénk — egyre ndének, és nincsenek tekintettel az atlag-
polgar vagyaira és elvarasaira. Az olvasé elgondolkodhat, vajon optimista vagy
pesszimista forgatokonyvnek latja-e a cikk jovendolését: az emberiség szamara
kizarélag az alacsony ,fogyasztastartalmd”, viszont magas ,alkotastartalma”
kulttira kinal fenntarthato jovét.
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